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RIFINANZIAMENTI 
Allarme dei legali 
sulle imposte ipotecarie 

Avvocati d'affari in allarme per gli effetti di una pronuncia della Cassazione 

Incognita tasse sui rifinanziamenti 
Imposta più alta sulle somme per sostituire vecchie passività 

peraltro non è 
fornita, non sarà 
possibile invoca­
re l'applicazione 
dell'imposta sostitutiva dello 
0,25% e sarà invece necessa­
rio applicare le imposte d'atto 
per le garanzie che assistono 
il finanziamento, imposta che 
nel caso di un'ipoteca corri­
sponde al 2% oltre all'imposta 
di registro se applicabile. 

La decisione della Cassa­
zione ha come effetto imme­
diato quello di appesantire 
l'impatto finanziario per le 
imprese che ricorrono a nuo­
ve linee di credito per ridurre 
il costo di finanziamenti pre­
cedentemente sottoscritti o 
anche soltanto per allungare 
la durata media del proprio 
indebi tamento (esigenza 
quest'ultima cruciale per la 
programmazione finanziaria 
di ciascuna impresa). 

Un problema che cade in 
un momento in cui i timidi 
segnali di ripresa economi­
ca, e contemporaneamente 
la maggiore disponibilità di 
risorse finanziarie da parte 
degli istituti di credito, sem­
brerebbero aiutare molte im­
prese a rinegoziare la propria 
esposizione finanziaria. 

«Nel corso di un primo in­
contro di approfondimento 
degli effetti di questa senten­
za, promosso con numerosi 
istituti di credito, è emersa 
tutta l'illogicità e incoerenza 
di questa sentenza», spie-

Tiziana Zona Giuseppe Cristiano 
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Fa discutere la senten­
za della Cassazione (la 
n. 695 del 16 gennaio 
2015) che applica l'im­

posta ipotecaria del 2% sui 
finanziamenti destinati a so­
stituire precedenti passività 

Le strade che si aprono, 
secondo gli avvocati fiscalisti 
che Affari Legali ha sentito, 
sono due: o un intervento del 
Governo che detti la corretta 
linea interpretativa sul cam­
po di applicazione dell'impo­
sta sostitutiva dello 0,25%, 
precisando che non ci sono 
restrizioni alle operazioni 
di rifinanziamento; oppure 
bisogna lasciare che la sen­
tenza resti solo una svista e 
si prosegua nel solco seguito 

fino ad oggi, in attesa che la 
Corte di Cassazione riveda la 
sua posizione. 

E questa l'opinione più dif­
fusa tra gli avvocati fiscalisti 
su quali possano essere gli 
effetti prodotti dalla senten­
za della Corte di cassazione 
n. 695 del 16 gennaio 2015 in 
forza della quale, ribaltando 
un orientamento che si era af­
fermato nel corso degli anni, 
se un istituto di 
credito concede 
ad un impresa 
un f i n a n z i a -
mento a lungo 
t e r m i n e p e r 
es t inguere un 
precedente inde­
bitamento e non 
per una «finalità 
produttiva» la 
cui definizione 



Fabio Ciani 

gano Davide D'Affronto 
e Fabrizio Dotti, soci del 
dipartimento banking dello 
studio legale Simmons & 
Simmons. «Ricordiamoci che 
la stessa Agenzia delle entra­
te, che peraltro a fine 2012 ha 
incorporato l'Agen­
zia del Territorio, 
ossia l'ente che si 
era fatto promo­
tore dell 'azione 
che ha por ta to 
alla r ichiamata 
recente senten­
za della Corte di 
Cassazione, ave­
va chiari to nel 
2011 in una pro­
pria risoluzione 
che l'applicazione 
dell'imposta sosti­
tutiva dello 0,25% 
non richiedeva una verifica 
sullo scopo produttivo o meno 
del finanziamento». «La cas­
sazione ha introdotto una di­
scriminante legata allo scopo 
del finanziamento, quando 
nella legge questo elemento 
non c'è. E chiaro che occorre 
chiarire la portata del pro­
blema, anche perché banca 

e impresa sono chiamate in 
solido a rispondere all'agen­
zia delle entrate dell'omesso 
versamento di maggiore im­
posta» aggiungono. 

Con la sentenza n. 695/2015 
il giudice di legittimità ha ri-
definito i perimetri della le­
gislazione premiale (imposta 
sostitutiva dell'0,20%, art. 15 
del dpr 601/73) sui finanzia­
menti alle imprese, stabilendo 
che essa non si applica quan­
do il finanziamento a medio 
lungo termine estingue uno 
a breve. «In altri termini, i 
rientri, anche quelli genera­
ti dalle diffuse operazioni di 
Lbo, fuoriescono dall'alveo di 
applicazione della norma de 
qua, nella misura in cui non 

creano nuova disponibilità fi­
nanziaria ovvero utilità per 
il sistema produttivo», spie­
ga Fabio Ciani, of Counsel, 
responsabile dipartimento 
tributario dello Studio To-
nucci, nonché direttore della 
Scuola di alta specializzazio­

ne e formazione 
in Diritto Tribu­
tario. «I giudici, 
in coerenza con 
un i n t e r p r e t a ­
zione restr i t t iva 
delle norme age-
volative, hanno 
stabilito la vin­
colatività di un 
indagine fattuale 
sulla destinazio­
ne e sull'utilizzo 
del « f inanz ia ­
mento» eroga­
to, il cui scopo 

dev'essere meritorio - non 
t raspare dalla norma po­
sitiva né tantomeno dagli 
enunciati dell'agenzia del­
le entrate - ossia quello di 
incentivare gli investimenti 
produttivi. Pertanto, va ve­
rificata la condizione de qua 
sulle politiche espansive, 
cui veicola l'ingresso della 
disciplina agevolativa, con 
l'effetto deteriore che, solo 
quei finanziamenti che ge­
nerano nuova provvista fi­
nanziaria da impiegare in 
investimenti produttivi po­
tranno aderire al regime -
ora opzionale - dell'imposta 
sostitutiva». 

Secondo Tiziana Zona, e 

Giovanni Mercanti 

Giuseppe Crist iano, dei 
dipartimenti tax e banca e 
finanza, dello Studio De 
Berti Jacchia Franchini 
Forlani, «Nel caso sottopo­
sto al suo esame, aderendo 
all'impostazione della Ctr 
Lombardia, la Suprema Cor­
te arriva ad affermare che, 
essendo la causa 

del finanziamen­
to il «rimborso di 
finanziamenti a 
breve termine», 
l'erogazione non 
r i e n t r a t r a le 
ipotesi previste 
dalla norma age­
volativa perché 
non costi tuisce 
provvista di nuo­
ve disponibilità 
f i nanz ia r i e da 
impiegare in in­
vestimenti produttivi. 

La pronuncia della Supre­
ma Corte appare quanto meno 
curiosa sia, per i tempi - vi­
sta la recente introduzione 
del regime opzionale dell'im­
posta sostitutiva - sia per le 
circostanze di fatto poste alla 
base della pronuncia, giacché 
proprio con riferimento a nu­
merosi contratti di finanzia­
mento che non provvedono 
risorse finanziarie da impie­
gare in investimenti produt­
tivi, l'Agenzia delle Entrate 
ha tuttora in corso un'ampia 
campagna volta all'applica­
zione dell'imposta sostitutiva 
a contratti di finanziamento 
firmati all'estero; ciò, sul pre­
supposto, non dimostrato, che 
siano stati, invece, sottoscrit­
ti in Italia. Con l'evidente 
risultato di creare profonda 
incertezza negli operatori 
del settore, scoraggiandone 
l'azione». 

Infine, secondo Giovanni 
Mercanti, partner di Mer­
canti Dorio e Associati, «il 
convincimento della Corte di 
Cassazione pare non tenere 
in debito conto né la comples­
sità della struttura finanzia­
ria d'impresa, nella quale è 
improprio legare una fonte ad 
uno specifico impiego, né la 
circostanza che la creazione 
di nuova ricchezza può ben 
passare per la sostituzione 
di finanziamenti a breve con 
finanziamenti a medio lungo 
termine. E questa l'ipotesi 
non solo di imprese che mi­
rano a risolvere situazioni 
di tensione finanziaria ma 

anche quella dei 
f inanz iamen t i 
ponte, in cui gli 
iniziali tempo­
ranei finanzia­
menti a breve 
trovano ragione 
in mere esigen-



ze tecniche di 
s t ru t tu raz ione 
de l l ' ope raz io ­
ne. A questo si 
aggiunge il dif­
ficilmente com­
prens ib i l e r i­

ferimento al più adeguato 
prelievo fiscale, dal quale 
parrebbe desumersi che l'im­
posta sostitutiva sarebbe ap­
plicabile solo in presenza di 
creazione potenziale di nuova 

ricchezza. Con il che, non è 
chiaro il motivo per il quale 
in assenza di nuova ricchez­

za si dovrebbe ap­
plicare la ben più 
onerosa imposi­
zione ordinaria. 

D e s t a inf ine 
qualche inquietu­
dine l'approccio 
sostanzialistico, 
che traspare dalla 

pretesa di riquali­
ficare l'operazio­
ne come modifica 
contrattuale dei 
termini e modi di 
rimborso delle li­

nee a breve, in ragione della 
sola assenza di una diretta 
finalità produttiva e a pre­
scindere da ogni ulteriore 
indagine sulle circostanze di 
fatto». 


